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Одним із найбільш ефективних засобів 
контролю у сфері управління протидією зло-
чинності в науці прийнято вважати криміно-
логічний моніторинг. Останній зазвичай ро-
зуміється як відкрита, динамічна, нелінійна, 
постійно діюча система спостереження, зміс-
том якої є здійснювані на науковій основі 
збирання, аналіз, узагальнення та оцінка кри-
мінологічно значущих явищ, процесів і станів 
об’єктів в різні періоди часу з метою підви-
щення (підтримання) ефективності управлін-
ня протидією злочинності. Провадження 
кримінологічного моніторингу правового ре-
гулювання відкриває широкі можливості ін-
формаційного забезпечення модераторів сис-
теми протидії злочинності щодо дійсного 
стану, а також динаміки змін та прогнозова-
них параметрів в об’єкті кримінально-превен-
тивного впливу з урахуванням положень про 
нормативно-правову детермінацію злочинно-
сті. Наразі ж доводиться констатувати, що 
таке забезпечення здійснюється не системати-
зовано, а його наукові та методичні основи 
залишаються мало дослідженими. 
Теоретичні дослідження кримінологічних 
аспектів моніторингової діяльності в тій чи 
іншій мірі висвітлені у працях Ю.М. Антоняна, 
О.М. Бандурки, В.С. Батиргареєвої, М.М. Бир-
геу, Є.М. Блажівського, В.В. Василевича, 
М.Г. Вербенського, С.Ю. Віцина, В.О. Глуш-
кова, В.В. Голіни, І.М. Даньшина, Т.А. Дени-
сової, О.М. Джужи, А.І. Долгової, А.П. Зака-
люка, О.Г. Кальмана, В.М. Кудрявцева, 
О.М. Литвинова, В.В. Лунєєва, В.М. Попови-
ча та інших дослідників. Разом із тим, визна-
ючи суттєвий внесок вказаної плеяди вчених 
у розроблення означеної проблематики, слід 
все ж зауважити, що й досі в недостатній мірі 
залишаються вирішеними теоретико-приклад-
ні проблеми вказаного моніторингу, зокрема – 
його науково-методичних засад, чим і зумов-
люється актуальність теми статті.  Тому мета 
статті полягає у визначенні та характеристиці 
науково-методичних засад кримінологічного 
моніторингу ефективності правового регулю-
вання у сфері протидії злочинності. 
Науково-методичні засади кримінологічно-
го-моніторингу ефективності правового регу-
лювання у сфері протидії злочинності перед-
бачають формування уявлення про його 
процедурну архітектоніку, а також про най-
більш оптимальний комплекс способів й засо-
бів збирання, аналізу, узагальнення й оцінки 
належної інформації, налагодження зв’язку з 
суб’єктом управління кримінально-превен-
тивної діяльності. 
Ведучи мову про архітектоніку криміноло-
гічного моніторингу ефективності правового 
регулювання у сфері протидії злочинності,  
зауважимо, що вона має відповідати у магіст-
ральних своїх рисах структурі моніторингової 
діяльності як такої. В цьому контексті варто 
звернути увагу на загальну схему кримінологі-
чного моніторингу, запропоновану Є.М. Бла-
жівським. Зокрема, вчений зазначає, що стру-
ктуру моніторингу протидії злочинності 
можна відобразити через поєднання обумов-
лених двосторонніми зв’язками його внутрі-
шніх компонентів, які визначають моніторинг 
як триєдину сферу практичної, управлінської 
та науково-пошукової діяльності. При цьому 
таке поєднання має відповідати параметрам 
структурування, які формують наступні логі-
ко-операційні блоки: 1) визначення завдань і 
мети моніторингу; 2) визначення спостережу-
ваних параметрів і характеристик, ґрунтую-
чись на поставлених цілях; 3) проектування й 
інтеграція структури кримінологічного моні-
торингу в систему протидії злочинності; 
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4) проектування і реалізація збирання даних 
моніторинговою системою; 5) аналіз, уза-
гальнення й оцінка інформації з подальшими 
виведеннями її на рівень обробки суб’єктом 
управління більш високого рівня; 6) визна-
чення шляхів оптимізації системи протидії 
злочинності, ґрунтуючись на даних моніто-
рингу, а також системи моніторингу, ґрунту-
ючись на оцінці ефективності його реалізації. 
При цьому ключовими компонентами струк-
тури моніторингу протидії злочинності ви-
ступають стадії та процедури [1, с.68–69]. 
Серед стадій Є.М. Блажівським виділено 
такі як домоніторингову, діагностичну, оці-
ночну і постмоніторингову. Елементами ж 
процедури визнано: порядок спостереження, 
збору, аналізу й оцінки даних про явища і 
процеси, пов’язані з об’єктами кримінологіч-
ного моніторингу; порядок здійснення проб-
лемного пошуку і нормативного моніторингу; 
порядок підготовки й оформлення моніторин-
гових висновків; порядок розробки відповід-
них рекомендацій і заходів на їх підставі, 
спрямованих на оптимізацію впливу на нега-
тивні тенденції відповідними прийомами, 
методами і засобами, а також їх узгодження з 
іншими програмними документами у сфері 
протидії злочинності; порядок контролю і 
перевірки результатів здійснення окремих 
заходів, їх оцінки і корекції у разі потреби [1, 
с.71, 75].  
В цілому слід визнати слушність та обґру-
нтованість запропонованого вченим бачення 
системно-структурної організації моніторин-
гу протидії злочинності, як з огляду на прак-
сеологічну, так і онтологічну та гносеологічну 
його природу. Відтак, кримінологічний моні-
торинг дійсно уявляється як триєдиний ком-
плекс внутрішньо-організованої управлінської, 
науково-дослідної та зовнішньо спрямованої 
перетворювальної (в аспекті інформування 
вищого за ієрархією суб’єкта управління в си-
стемі протидії злочинності та впливу на скла-
дання кримінологічних прогнозів й планів) 
діяльності. Однак, предметно зумовлені особ-
ливості моніторингу ефективності правового 
регулювання змушують здійснити певну спе-
цифікацію викладених положень концептуа-
льного характеру, що можуть бути поширені 
на будь-який вид моніторингу, саме до конк-
ретизованих параметрів виявлення, фіксації 
та наукового опрацювання критеріїв криміно-
логічної неефективності правового регулю-
вання. Для цього спершу слід акцентувати 
увагу на відповідних стадіях, які, на нашу ду-
мку, доцільно представити у більш функціо-
нально визначеному вигляді. 
В цьому аспекті імпонує позиція Є.М. Бла-
жівського, яку, вважаємо, можливо викорис-
тати та виділити в кримінологічному моніто-
рингу ефективності правового регулювання у 
сфері протидії злочинності виділити чотири 
стадії з певними, однак корективами.  
Перша стадія – підготовча або створення 
моніторингової системи як такої. Для неї ха-
рактерний не лише низка процедур організу-
ючого, технічного й технологічного характе-
ру, як на тому наголошує Є. М. Блажівський 
(а тому й надав їй назву домоніториногової 
стадії), а й інформаційно-моделюючого, ана-
літичного характеру,  що,  в свою чергу,  дає 
можливість виділити низку етапів,  що додат-
ково її характеризують та послідовна реаліза-
ція яких дозволяє упорядкувати діяльність 
щодо налагодження вихідних параметрів в 
системі моніторингу в цілому, а саме: 
– етап цілепокладання, який передбачає 
з’ясування вихідної, корегування існуючої 
мети модератором моніторингової системи, 
що перед ним ставиться суб’єктом управління 
кримінально-превентивною діяльністю. На 
вказаному етапі окреслюються чіткі контури 
сфери суспільних відносин,  які підлягають 
правовому регулюванню – об’єкту криміно-
логічного моніторингу, визначаються його 
суб’єкти, напрями й рівні розгортання право-
застосовної практики та правореалізації; 
– етап формування узагальненої інформа-
ційної моделі відповідного сегменту соціаль-
но-правового механізму протидії злочиннос-
ті, який потрапляє до об’єкту моніторингу, з 
огляду на внутрішньогалузеві та міжгалузеві 
системно-правові зв’язки. У сфері протидії 
злочинності саме останні підлягають деталь-
ному визначенню, описанню з тим, аби охо-
пити всі необхідні складові правового регу-
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лювання, зокрема, з’ясувати конкретний пе-
релік нормативно-правових актів, дія яких 
підлягає спостереженню, адресатів відповід-
них норм та на перехресті яких галузей права, 
нормативно-правових актів реалізуються їх 
компетенції. При цьому чіткому визначенню 
підлягають субординаційні, координаційні, 
генетичні, предметно-системні, структурні та 
функціональні зв’язки у законодавстві про 
протидію злочинності з конкретним сегментом 
правового регулювання кримінально-превен-
тивної діяльності, що є основним предметом 
моніторингу. Характеристиці та особливостям 
візуалізації вказаних зв’язків присвячена фун-
даментальна монографічна праця Д.Ю. Гон-
чарова «Міжгалузеві взаємозв’язки в законо-
давстві про протидію злочинності» (2014 р.) 
[2]. Використання існуючих в ній напрацю-
вань, які, звичайно, потребують подальшого 
розвитку на окремому монографічному рівні, 
суттєво спрощує виконання вказаного за-
вдання на аналізованому етапі кримінологіч-
ного моніторингу.  
Також слід зауважити, що встановлення 
вказаних зв’язків є необхідним з огляду на 
імовірну можливість у виявленні причин ни-
зької ефективності правового регулювання не 
у тих нормативно-правових актах, що є 
центральним елементом його механізму, як 
основного предмету моніторингу, а дотичних 
до них нормативно-правових актів. Напри-
клад, низька кримінологічна ефективність по-
ложень КПК України про застосування запо-
біжних заходів може бути зумовлена не 
вадами кримінально-процесуальних норм, а 
правозастосовною практикою, суттєвий вплив 
на яку чинять вимоги Положення про органі-
зацію діяльності органів досудового розслі-
дування МВС України, затвердженого Нака-
зом МВС № 686 від 09.08.2012 р.; 
– етап формування узагальненої інформа-
ційної моделі стану злочинності, який імові-
рно може продукуватися у сфері правового 
регулювання – об’єкту кримінологічного мо-
ніторингу, фіксації її вихідних параметрів для 
організації подальшої спостереження за їх 
змінами в залежності від факторів правового 
регулювання;  
– етап вироблення робочих гіпотез, що 
визначає: а) необхідні напрями організації 
моніторингової діяльності; б) види та джере-
ла належної й необхідної кримінологічної 
інформації, що підлягає подальшому збиран-
ню, аналізу, узагальненню та оцінці; в) імові-
рний перелік критеріїв кримінологічної нее-
фективності правового регулювання у сфері 
протидії злочинності як за складовим його 
механізму, так і за спрямованістю управлін-
ського впливу – зовнішньо-системного (без-
посереднього кримінально-превентивного) чи 
внутрішньо-системного;  
– етап оцінки дотримання умов криміно-
логічної ефективності правового регулювання 
у сфері протидії злочинності.  Про них більш 
детально йшлося у першому розділі цієї дисе-
ртації. Зокрема, нами було виділено загально-
соціальні та суто юридичні умови, що відігра-
ють роль своєрідного підґрунтя у якому 
активізується механізм правового регулюван-
ня. А враховуючи те, що дане підґрунтя є суть 
соціальною матерією, то основним зв’язуючим 
елементом між складовими вказаного механі-
зму, його, власне, субстанцією, є правова ак-
тивність громадян. Готовність адресатів норм 
права діяти задля реалізації норм права,  яка 
розглядається як уніфікований критерій наяв-
ності відповідних передумов ефективності 
правового регулювання, що виявляється у виді 
певного субстрату фактичних потреб, інте-
ресів, можливостей діяти саме у той спосіб, 
формах, строках, варіантах, що передбачений 
юридичними чинниками соціально-правового 
механізму протидії злочинності. Як слушно з 
цього приводу зазначає С.С. Алексеєв, поняття 
«правова активність» з найбільшою повнотою 
й точністю відображає участь громадян і гро-
мадських об’єднань в роботі механізму право-
вого регулювання [3, с.169]. 
В той же час кримінальна активність в ни-
зці випадків може виражати потенційну гото-
вність діяти у правових межах,  однак зі змі-
неними параметрами (наприклад, з іншими 
ставками оподаткування, митними режимами 
чи організаційно-управлінськими принципа-
ми тощо). Недарма В.О. Затонський, ведучи 
мову про сутність правової активності вкла-
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дає у її розуміння не лише інтенсивну діяль-
ність особи в сфері права,  одну з форм юри-
дичного буття особи, а й специфічну форму 
життєдіяльності, що неминуче вливає і тіньо-
вий, негативний сектор [4, с.373]. До нього, 
на нашу думку, слід включити зловживання 
правом (осмислення цього феномену як само-
стійної кримінологічної проблеми ще має ві-
дбутися на рівні окремого монографічного 
дослідження) та детерміновану правом части-
ну злочинності. І це цілком нормальні факто-
ри суспільного розвитку,  пов’язану з дією 
правових чинників, адже, як справедливо за-
значав В.М. Кудрявцев, діяльність суб’єктів 
права відбувається в умовах існування так 
званого «конфліктогенного простору», в яко-
му їх цілі та інтереси не завжди співпадають 
та інколи суттєво відрізняються [5, с.20; 6, 
с.285]. Тому сигналом для початку криміно-
логічного моніторингу (а за його результатом, 
можливо, – і кримінологічної експертизи но-
рмативно-правового акту чи його проекту) 
може слугувати не лише власне правова акти-
вність, як показник використання громадянами 
та юридичними особами юридичних засобів, 
затребуваність останніх, умова ефективності 
правового регулювання, а й кримінальна ак-
тивність – як антипод попередньої поведінко-
вої реакції, що відображає готовність до дія-
льності, однак зі інших правових умов. 
Деталізація параметрів останніх має стати од-
нією з цілей кримінологічного моніторингу. 
Встановлення відсутності умов криміноло-
гічної ефективності в цілому відкидає необ-
хідність у подальшому проведенні монітори-
нгу ефективності правового регулювання, 
оскільки очевидно, що за більшістю його 
кримінологічно значущих критеріїв воно буде 
визнано неефективним. Причини такого стану 
виходитимуть за межі елементів механізму 
правового регулювання, через що втрачається 
зв’язок досліджуваного виду моніторингу та 
управлінською діяльністю в системі протидії 
злочинності в частині її соціально-правового 
механізму. Відтак, подальше провадження 
кримінологічного моніторингу видається мо-
жливим при встановленні наявності більшості 
умов ефективності правового регулювання; 
– етап визначення строків проведення 
кримінологічного моніторингу, його форм, 
частоти та часових діапазонів здійснення 
моніторингових процедур, їх кадрового скла-
ду. На ньому відбувається програмування ор-
ганізаційної частини моніторингу. З огляду на 
його предмет,  специфіку джерел інформації 
визначається потреба у кількості моніторів, їх 
технічному оснащенні, кількості та обсягів 
діагностичних процедур, кількості монітори-
нгових раундів (частоти збирання інформації 
за типізованою програмою) в межах одного 
циклу, необхідних обсягів фінансування, ви-
значення його механізму.  
Друга стадія – пошукова (за Є.М. Бла-
жівським – діагностична), на якій реалізують-
ся безпосередні процедури щодо пошуку, 
збирання та первинної обробки моніторинго-
вої інформації. Ця стадія, з огляду на особли-
вості предмету кримінологічного моніторингу 
ефективності правового регулювання, також 
може бути представлена у диференційовано-
му вигляді з виділенням наступних етапів: 
– збирання кримінологічної інформації. На 
даному етапі організується злагоджена робота 
безпосередніх моніторів, що полягає у засто-
суванні вироблених в кримінологічній науці 
методик, спрямованих на отримання інфор-
мації із заздалегідь визначених джерел. У цих 
методиках, як правило, поєднуються найбільш 
емпірично адаптивні методи, а саме: суцільне 
чи вибіркове статистичне спостереження, 
включне або невключне соціологічне спосте-
реження, опитування (інтерв’ювання, анке-
тування), збирання експертних оцінок (дель-
фійський метод), контент-аналіз матеріалів 
кримінальних, адміністративних, дисципліна-
рних проваджень, засобів масової інформації 
та комунікації (зокрема, моніторинг соціаль-
них мереж, спеціалізованих мережевих фору-
мів, присвячених проблемам, дотичним до тих, 
що визначають критерії кримінологічної ефек-
тивності правового регулювання тощо). 
Результатом реалізації цієї стадії є форму-
вання інформаційного масиву за двома напря-
мами: а) інформація, що стосується динаміки 
злочинності за тими складовими структури, 
які згідно висунених гіпотез та сформованих 
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моделей криміногенної ситуації, обумовленої 
імовірною дію правових факторів, здатні ві-
дображати результат правової криміногенної 
детермінації у певній сфері суспільних відно-
син, не певній території або ж серед окремої 
категорії осіб (наприклад, працівників ОВС в 
цілому або окремих їх підрозділів і т.п.); 
б) інформації про недоліки у конструюванні 
норм права, вадах правозастосовної практики, 
правореалізації, розгортанні правовідносин; 
– обробка, узагальнення та попередній 
аналіз зібраної інформації, що передбачає: 
а) з’ясування належності наявних відомостей, 
їх повноти, об’єктивності, репрезентативності. 
Подібна фільтрація здійснюється через зіста-
влення інформації вихідним цілям, відповід-
ності процедури її збирання (за результатами 
звіту) встановленим вимогам щодо застосу-
вання тих чи інших методів, а також предмету 
моніторингу, базовим положенням про меха-
нізм правової детермінації злочинності; б) фор-
мування вторинної інформаційної моделі 
криміногенної ситуації та її зв’язків з дією 
правових факторів з числа елементів механіз-
му правового регулювання, яка потрібна для 
подальшого зіставлення з базовою моделлю, 
сформованою до початку моніторингу; в) ви-
значення потреби у продовженні збирання 
інформації, корегування напрямів, рівнів по-
шукової діяльності, виявленні додаткових 
джерел інформації, кадрових змін тощо. 
Третя стадія – аналітична (за Є.М. Бла-
жівським – оціночна). Ця стадія є централь-
ною для всього процесу кримінологічного 
моніторингу, адже саме на ній здійснюється 
поглиблений аналіз попередньо отриманої 
інформації, надається її оцінка з урахуванням 
як конкретної обстановки правового регулю-
вання, характеристик його складових, так і 
концептуальних, загальнотеоретичних знань з 
проблем криміногенної детермінації, а також 
з огляду мету моніторингу. На цій стадії та-
кож можливо виділити кілька етапів: 
– практична інтерпретація отриманої ін-
формації, встановлення зв’язків між злочинні-
стю та правовим регулюванням. Основна ро-
бота на цьому етапі зводиться до ідентифікації 
критеріїв кримінологічної неефективності 
правового регулювання, їх обґрунтування з 
описанням виду та інтенсивності його зв’язку 
зі злочинністю того чи іншого виду або серед 
певної категорії осіб. Одним з методів, що 
має при цьому застосовуватись є метод уза-
гальненого сценарію, який дозволяє з достат-
ньою повнотою та аргументованістю виявляти 
необхідні детермінаційні зв’язки та, водночас, 
позначити дію віддалених факторів, кореля-
тів, які не характеризуються суттєвим впли-
вом правового регулювання на погіршення у 
показниках злочинності. 
Аналітична діяльність на цьому етапі здій-
снюється диференційовано у двох напрямах – 
зовнішньо-системному та внутрішньо-систем-
ному, основні риси яких описані нами у попе-
редньому підрозділі цієї дисертації. У зв’язку 
з цим доцільно, на нашу думку, виділити від-
повідні дві моніторингово-аналітичні групи, 
які концентруватимуть свою увагу за відпові-
дними векторам управління в системі протидії 
злочинності. Крім того, у кожному з означених 
напрямів, опрацювання отриманої інформації 
здійснюється із врахуванням розподілу крите-
ріїв кримінологічної неефективності правового 
регулювання за складовими його механізму. 
Тобто, окремо вивчається ефективність норм 
права, окремо правовідносин, правореалізації 
та правозастосування. Вказана градація в оці-
нці правового регулювання необхідна для то-
го, щоб висновки й рекомендації моніторингу 
були в більшій мірі зорієнтовані на оператив-
не прийняття суб’єктом управління відповід-
ного рішення або щодо необхідності внесення 
змін до законодавства про протидію злочин-
ності правотворчими засобами, або ж щодо 
корегування правозастосовної та правореалі-
заційної практики, що можливо через органі-
заційно-управлінські важелі впливу;  
– аналіз рівня латентності злочинності, 
показники якої зіставляються з правовим ре-
гулюванням. Цей етап, на якому застосовуються 
традиційні для кримінології методи виявлення 
рівня латентності злочинності (виявлення 
громадської думки про стан латентної зло-
чинності; експертна оцінка при опитуванні 
спеціалістів; статистичні дані щодо фонових 
явищ, дотичних до аналізованої злочинності; 
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вивчення документів правоохоронних орга-
нів, фінансово-ревізійного контролю, медич-
них закладів та ін.), необхідний для визначення 
відсотку похибки у проміжних, а в подаль-
шому –  й остаточних,  висновків за результа-
тами моніторингу.  При наявності суттєвих пі-
дстав вважати, що частка латентності є 
надмірною, варто ініціювати проведення конт-
рольної фази збирання інформації за заздале-
гідь визначеними, а також додатковими крите-
ріями, напрямами, способами; 
– аналіз інформаційного масиву на наяв-
ність ознак дезінформації, блокування остан-
ньої. Як слушно зазначає Є.М. Блажівський, 
шляхи протидії дезінформації лежать у пло-
щині вдосконалення системи формування та 
захисту кримінологічної інформації (від офі-
ційної державної статистичної звітності та 
оперативних обліків), використання альтерна-
тивних каналів її отримання, запровадження в 
разі потреби (залежно від об’єкту моніторин-
гу) режиму секретності, перевірки співробіт-
ників, залучених до сфери обігу кримінологі-
чної інформації в моніторингових системах 
відповідного рівня, напрямку чи ланки управ-
ління [1, с.49]. Вважаємо, з викладеним мір-
куванням є сенс погодитись, додавши, що ор-
ганізаційні основи блокування дезінформації 
мають бути закладені в якості методичних 
фільтрів в процесі кримінологічного моніто-
рингу ефективності правового регулювання 
ще на підготовчій його стадії з подальшим 
поглибленим контролем на аналізованому 
етапі.  При цьому слід мати на увазі,  що дез-
інформація – процес цілеспрямованого, усві-
домленого викривлення інформації, що вхо-
дить до кола відомостей, які збираються як 
результат моніторингової діяльності. Тому й 
заходи блокування мають носити не лише те-
хнічний чи технологічний характер, але й за-
безпечуватись належним адміністративним 
супроводом щодо нейтралізації можливої дії 
політичних факторів, інших чинників безс-
труктурного управління. Втім, проблемі дез-
інформації в процесі функціонування системи 
протидії злочинності взагалі та кримінологіч-
ного моніторингу, зокрема, має бути присвя-
чене окреме монографічне дослідження. 
Четверта стадія – заключна. Підготовка 
звіту (висновку) для суб’єкта управління в 
системі протидії злочинності щодо імовірних 
сценаріїв розвитку об’єкту моніторингу при 
наявності усталених тенденцій, а також реко-
мендацій стосовно можливих коректив у сфері 
правотворчості чи правозастосовної діяльнос-
ті з метою запобігання настання небажаним 
прогнозованим змінам у криміногенній ситу-
ації, пов’язаних з кримінологічною неефекти-
вністю правового регулювання. 
Однак, слід зауважити, що заключну стадію 
моніторингу слід розуміти не тільки і не стіль-
ки як завершення існування моніторингової 
системи після досягнення нею досягнутих ці-
лей, скільки як завершення одного повного 
циклу моніторингу. Після нього функціону-
вання системи або ж повертається до підгото-
вчої стадії,  або ж (за відсутності потреби у 
проведенні властивих для неї дій) одразу ак-
тивізується пошукова діяльність з наступним 
переходом на аналітичну. Смисл цієї стадії 
полягає у формуванні логічно завершеного 
блоку прогностичної кримінологічної інфор-
мації про ефективність правового регулюван-
ня у сфері протидії злочинності та надання її 
налагодженими каналами зв’язку відповідно-
му суб’єкту управління. Після цього можливе 
корегування вихідних параметрів моніторин-
гової системи в цілому (її предмету, напрямів, 
часових діапазонів тощо) з огляду на змінні 
фактори криміногенної ситуації та реакції на 
них з боку системи протидії злочинності.  
Підсумовуючи, зазначимо, що викладене 
бачення науково-методичних основ криміно-
логічного моніторинг ефективності правового 
регулювання у сфері протидії злочинності,  
звичайно, не претендує на безспірний харак-
тер. Однак, вважаємо, воно відображає най-
більш вузлові, концептуальні процедурні та 
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мації, серед яких: статистичне та соціологічне спостереження, опитування, збирання 
експертних оцінок, контент-аналіз, інформаційне моделювання. 
*** 
Миронюк Д.М. Научно-методические основы криминологического мониторинга эф-
фективности правового регулирования в сфере противодействия преступности 
Исследована структура и методическое обеспечение криминологического мониторин-
га эффективности правового регулирования в сфере противодействия преступности. 
Выделены и обоснованы четыре его стадии: подготовительную, поисковую, аналити-
ческую и заключительную. Дана характеристика целей и процедур, которые осущест-
вляются на каждой из них. Определен оптимальный набор методов поиска, анализа и 
обобщения криминологической мониторинговой информации, среди которых: статис-
тическое и социологическое наблюдение, опрос, сбор экспертных оценок, контент-
анализ, информационное моделирование. 
*** 
Mironuk D.M. Scientific and Methodological Principles of Criminological Monitoring the 
Effectiveness of Legal Regulation in the Sphere of Combating Crime 
It was investigated the structure and methodological support criminological monitoring 
effectiveness of legal regulation in the sphere of anti-crime action. Identified and justified his 
four steps of the Preparatory, retrieval, analysis and final. The characteristic of the objectives 
and procedures, which are carried out on each of them were made. The optimal set of search 
methods, analysis and synthesis of criminological monitoring information, including: a 
statistical and sociological observation, survey, collection of expert assessments, content 
analysis, information modeling. 
